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Wedtug rozdzielnika

W zatgczeniu przekazuje projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zZmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych w postepowaniu sgdowym, z uprzejma prosbg o wyrazenie opinii w terminie

do 30 lipca 2012 r.
Nieudzielenie odpowiedzi we wskazanym terminie pozwole sobie potraktowaé

jako akceptacje projektu.

Grzeborz Wale
PODSEKRETARZ STANU

Ministerstwo Sprawiedliwoéei, Al Ujazdowskie 11. 00-950 Warszawa, tel. 22 52 12 888, www.ms.gov.pl



Otrzymuja:

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
. Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku,
. Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
. Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
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3
4
5. Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
6. Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie,

7. Prezes Sgdu Apelacyjnego w t.odzi,

8. Prezes Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu,

9. Prezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,

10. Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,

11.Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,

12.Naczelna Rada Adwokacka,

13.Krajowa Rada Radcoéw Prawnych,

14. Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej,

15.Naczelna Rada Lekarska,

16.Polskie Towarzystwo Medycyny Sadowe;j i Kryminologii,

17.Instytut Ekspertyz Sgdowych im. Prof. Dra Jana Sehna w Krakowie,
18.Naczelna Izba Lekarska,

19.Polskie Towarzystwo Psychiatrii Sadowej,

20.Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne,

21.Polskie Towarzystwo Toksykologiczne,

22.Polskie Towarzystwo Orzecznictwa Lekarskiego.



projekt z dnia 9 lipca 2012r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym

Na podstawie art. 10 ust. 3 i art. 16 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
o naleznoéciach $wiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49,

poz. 445, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:
§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.

U. Nr 46, poz. 254, z pozn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w zatgczniku nr 1 uchyla sie Ip. 11;
2) w zataczniku nr 2 w czesci IV ,Inne czynnoéci” uchyla sig Ip. 1.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

W porozumieniu: MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

MINISTER FINANSOW

1)Zmiany wymienionego dekretu zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2702, z 2005 r. Nr 167, poz. 1398,
22009 r. Nr 221, poz. 1739 oraz z 2011 r. Nr 72, poz. 389.

 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 1982 r. Nr 43, poz. 283, z 1986 r. Nr 30, poz. 154,
7 1988 1. Nr 42, poz. 335, z 1989 r. Nr 66, poz. 405, z 1990 r. Nr 62, poz. 364, z 1991 r. Nr 81, poz. 357, z 1992 r. Nr 38, poz.
165, z 1994 r. Nr 31, poz. 115, 22000 r. Nr 65, poz. 776, z 2001 r. Nr 16, poz. 181 i Nr 54, poz. 566 oraz z 2005 r. Nr 167,
poz. 1398.



UZASADNIENIE

Projekt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego
rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym (Dz.U. Nr 46, poz. 254, z pézn.
zm.), zwany dalej ,projektem”, ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 24/11, w ktorej
Trybunat orzekt, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz.254, z 1982, Nr 43. poz,283, z 1986 r.
Nr 30, poz.154, z 1988 r. Nr 42, poz.335, z 1989 r. Nr 66, poz.405, z 1990 . Nr 62,
poz.364, z 1991 r. Nr 81, poz.357, z 1992 r. Nr 38, poz.165, z 1994 r. Nr 31, poz.
115, z 2000 r. Nr 65, poz. 776 oraz z 2001 r. Nr 16, poz.181 i Nr 54, p0oz.566)
w zwigzku z regulacjg zawarta w zataczniku nr 1 Ip. 11 do tego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim ustanawia gérna granice wynagrodzenia dla biegtego z zakresu
medycyny za wydanie opinii wytacznie na podstawie akt sprawy, jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W nowelizowanym rozporzadzeniu zasady obliczania wynagrodzen biegtych
sadowych uksztattowane s w sposéb dwojaki. Zasadnicza formg ustalania
naleznego biegtemu $wiadczenia jest zastosowanie stawki godzinowej, polegajace
na przemnozeniu liczby godzin poswigconych na sporzadzenie opinii przez
wynikajaca z rozporzadzenia procentowg czg$¢ kwoty bazowej, okreslanej w ustawie
budzetowej. Wysokos$¢ wskazanego mnoznika kwoty bazowej zalezy m.in. od
stopnia ztozonosci opiniowanego zagadnienia, doswiadczenia zawodowego biegtego
oraz posiadanego przez niego stopnia badz tytutu naukowego (§2-3
rozporzadzenia).

Powyzsza metoda nie znajduje jednak zastosowania do biegtych z zakresu
medycyny, jednostek organizacyjnych akademii medycznych i instytutow naukowo-
badawczych oraz zaktadéw stuzby zdrowia, a takze biegtych z zakresu geodezji
i kartografii - w odniesieniu do czynnoéci opisanych w zatgcznikach nr 1-3 do
rozporzadzenia. We wskazanych przypadkach, odnoszacych sie w zatozeniu do
zadan o jednolitym, powtarzalnym charakterze, okreslone zostaly bowiem zamknigte

przedziaty procentowe kwoty bazowej, w ktérych musi zamknag¢ sie wynagrodzenie



biegtego. Bez wzgledu na ilo$¢ czasu po$wigconego na opiniowanie, istniejg zatem
gérne granice mozliwego do uzyskania wynagrodzenia. Zasade te stosuje si¢ migdzy
innymi do czynnosci polegajacych na wydaniu opinii wytacznie na podstawie akt
sprawy (zatacznik nr 1 - Ip. 11 oraz zatgcznik nr 2 - czes¢ IV, Ip. 1), gdzie stawka za
wykonang prace wynosi od 4,8% do 20,4% kwoty bazowej za wykonang prace.

W powyzszym stanie rzeczy uzasadnione stato si¢ uchylenie w zatgczniku 1
do rozporzadzenia Ip. 11. Rozwigzanie to pozwoli bieglym z zakresu medycyny
rozlicza¢ opinie wydane wytacznie na podstawie akt sprawy na takich samych
zasadach, jak dotychczas mogli to czyni¢ biegli pozostatych specjalnosci - na
podstawie stawek godzinowych.

Konsekwentnie uchylenia wymagata takze wskazana w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia, zawarta w czesci IV ,Inne czynnosci’, Ip. 1. Z opisanych wyzej
przyczyn uzasadnione jest bowiem takze odstgpienie od rozliczania
w dotychczasowy sposéb opinii wydawanych na podstawie akt sprawy przez
jednostki organizacyjne akademii medycznych i instytutow naukowo-badawczych
oraz zaktadéw stuzby zdrowia, na rzecz stawek godzinowych.

Materia projektu lezy poza zakresem spraw regulowanych przez prawo Unii
Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informaciji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, stosownie do tresci art. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169,
poz. 1414, z pdzn. zm.).

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu
przepiséw dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

i aktow prawnych.



Ocena skutkéw regulacji

1. Wskazanie podmiotéw, na ktére oddziatuje rozporzadzenie

Projektowane rozporzadzenie bedzie oddziatywa¢ na biegtych sadowych,
wpisanych na listy bieglych sadowych prowadzone przez prezesow sgadow
okregowych, a takze osoby fizyczne nie wpisane na listy biegtych sgdowych,
jednostki organizacyjne akademii medycznych, instytutow naukowo-badawczych
oraz zaktadéw stuzby zdrowia - powotywane do petnienia funkcji biegtych

postanowieniem uprawnionego organu.

2. Konsultacje spoteczne

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do zaopiniowania Krajowej
Radzie Sadownictwa, Prokuratorowi Generalnemu, prezesom sgdow apelacyjnych, a
takze stowarzyszeniom i organizacjom zrzeszajgcym biegtych sadowych réznych

specjalnosci.

3. Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe rozporzadzenia
3.1 Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Wejscie w zycie projektowanego
rozporzadzenia, w ocenie projektodawcy, nie powinno spowodowa¢ skutkoéw
finansowych dla budzetu panstwa.

Jakkolwiek brak jest danych statystycznych, ktére obrazowatyby liczbe opinii,
za ktére wynagrodzenia przyznawane sg na podstawie uchylanych czesci
zatacznikéw do rozporzadzenia, a takze danych dotyczacych ich tgcznej wysokosci -
projektowane zmiany nie powinny spowodowac wzrostu obcigzenia budzetu panstwa
z tytutu wyptacanych wynagrodzen.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz za wydanie opinii wytacznie na
podstawie akt sprawy, na podstawie uchylanych przepisow, przewidziane zostaty
mnozniki kwoty bazowej w wysokoséci od 4,8% do 20,4%. Wyliczone na tej podstawie
wynagrodzenie odpowiada wynagrodzeniu za czas pracy wediug stawek
godzinowych, w nastgpujgcym uktadzie:

1) od 4 do 17 godzin przy najnizszej stawce podstawowej za godzine pracy -

1,2% kwoty bazowej;



2) od ok. 3 do ok. 12 godzin przy najwyzszej stawce podstawowej za godzing
pracy -1,7% kwoty bazowej;
3) od ok. 2,5 do ok. 11 godzin przy najnizszej stawce podstawowej za godzing

pracy (1,2% kwoty bazowej) powiekszonej o 50%;

4) od ok. 2 do ok. 8 godzin przy najwyzszej stawce podstawowej za godzing
pracy (1,7% kwoty bazowej) powiekszonej o 50 %;

5) od 2 do 8,5 godzin przy stawce dla osoby posiadajgcej stopien doktora (2,4%
kwoty bazowej);

8) od ok. 1,5 do ok. 7 godzin przy stawce dla osoby posiadajgcej stopien doktora
habilitowanego (2,9% kwoty bazowej);

7) od ok. 1 do ok. 5,5 godzin przy stawce za godzing pracy dla osoby
posiadajgcej tytut naukowy profesora (3,7% kwoty bazowej).

Powyzsze obrazuje, iz mnozniki przewidziane w uchylanych czesciach
zatacznika do rozporzadzenia odpowiadajg maksymalnie 12-17 godzinom pracy
biegtego, wedle najpowszechniej stosowanych stawek godzinowych.

Uwzgledniajac, iz sporzadzenie opinii wytacznie na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach, w sprawach z zakresu medycyny, sprowadza sig
w przewazajacej liczbie przypadkow do dokonania analizy zgromadzonej
dokumentacji medycznej i przygotowania na jej postawie odpowiedzi na pytania sadu
- nie stanowi ono czynnoéci bardzo czasochtonnej. Uzasadniony jest zatem poglad,
iz o ile w pojedynczych przypadkach czas ten bedzie wykraczat ponad kilkanascie
godzin pracy, pociggajac za soba konieczno$¢ przyznania wynagrodzenia wyzszego,
anizeli przystugiwatoby wedle mnoznikéw zawartych w uchylanych czesciach
zatacznika do rozporzadzenia, w wigkszosci przypadkéw projektowana zmiana
bedzie powodowata powstanie naleznosci nizszej, anizeli mozliwa do osiagnigcia
dotychczas.

Ewentualny wzrost wydatkéw w niektérych sprawach, o skomplikowanym
stanie faktycznym i obszernej dokumentacji medycznej, moze zosta¢ zatem

skompensowany ich obnizeniem w sprawach prostych i nieztozonych.

3.2.Wptyw regulacji na rynek pracy.
Wejécie w zycie projektowanej regulacji nie bedzie miato wptywu na rynek

pracy.



3.3.Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczose,
w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie wpiynie na konkurencyjno$¢ gospodarki

i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

3.4.Wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny.
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na

sytuacje i rozwoj regionalny.



